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はじめに
フレーベル（F.W.A.Fro?bel,1782-1852）の教育学、
特にその中心思想である「球体法則（das spha?rische
 
Gesetz）」が意味するものを、ユング（C.G. Jung,
1875-1961）の分析心理学を方法として解明する際
に、いかなる観点が見出されるかを探ることが、本
稿の主眼である。フレーベル教育学を、ユング心理
学を方法として解釈するというのは、フレーベル教
育学がユング心理学の一つの源泉であるとか、フ
レーベル教育学とユング心理学とが同じ思想的な潮
流に属するとか、そのような関連性を論じることで
はない。フレーベルにおける球体ないし球体法則を、
人間の心の問題と捉え、従来気づかれなかった新た
な解釈の可能性を探ることが、本稿の目的である。
フレーベルの球体法則に関する先行研究は、ボー
デ（M.Bode）に代表される数学的・物理学的方法に
よる研究??、リンケ（A.Rinke）による研究や、精神
科学的教育学派のフレーベル研究に見られる哲学
的方法による研究??が主だったように思われる。そ
して、わが国においては、哲学的方法による、荘司
雅子のフレーベル研究を代表的な研究として、この
方面での研究が発展している??。球体法則における
球体や、恩物における球や立方体は、数学的・物理
学的方法による解釈や哲学的方法による解釈だけで
なく、ユング心理学の観点から見ると、心の問題と
してと捉えることができると思われる??。
したがって、本稿の手順は、まずフレーベルの球
体法則の性格を見て、次にその球体法則の性格をハ
イラント（H.Heiland,1937-）のフレーベル研究と
も関連づけて、心の問題の観点から考察する。それ
からフレーベル教育学に錬金術と同様の発想がある
のではないかという観点から、ユング心理学が錬金
術研究から得たものを論じる。さらに、フレーベル
教育学の研究方法の観点から、ユングの元型論につ
いて論究し、球体ないし球体法則の新たな解釈の可
能性を探る。
１．球体法則の性格
フレーベルの球体法則とはどのようなものか、そ
の輪郭は、主に次の三つの資料によって明らかにな
る。
(1)リンケによるフレーベルの「日記帳からの抜
粋」（1935年）である。その中でも特に、1811年 8月
2日に、フレーベルは、「日記帳」に、「球体的な法則、
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科学、哲学に関する諸命題」と題して 27箇条に及ぶ
命題を書き残している??。
(2）ボーデが、1811年の「日記帳」に散在する草
稿を整理・編集した「1811年の定式化に従った球体
法則の表現」（1925年）がある??。
(3）カイルハウの一般ドイツ学園の『学校案内』
第 2号に掲載された「徹底した教育、つまりドイツ
人を十分に満足させる教育は、ドイツ民族の根本的
かつ源泉的要求である」という論文（1821年公刊）
から、W.ランゲが抜粋し、『フレーベル教育学全集』
の「箴言」（1821年）の「編集者の前書き」の中に採
録したものがある??。
まず、リンケによる「日記帳からの抜粋」の内、
1811年 8月 2日に「球体的な法則、科学、哲学に関
する諸命題」として書き残した 27箇条の中から、球
体の意味を探るのに重要と考えられるものを記して
みる。
(1) 全宇宙を通じて、ただ一つの原理のみが支
配している。
(2) この法則は、プラス（＋）とマイナス（－）
の法則、あるいは対立の法則である。
(3) この法則は、中心からあらゆる方向へと同
時に現出し、あるいは、球体的に現出する。
(4) 存在する万物は、この球体的法則の支配下
にある。
(5) 全宇宙は、球体的である。
(6) 永遠の創造者の座は、……その中心に（あ
る）。
(7) 存在するすべてのものは、その本質―存在
―に従えば、永遠なるものそれ自体と同様に
古く、従ってそれ自体永遠である。
(8) すべての人間の認識、すべての学問は、単
一である。
(14) 人類と永遠なるものは同一である。
(15) ―われわれが知っている存在の中で―人間
において自然の原理、すなわち対立は、最も
確実に現出する。
(16) それゆえ、人間は全宇宙を自らの内に受け
入れるべく、追創造すべく創造されているの
である。
(17) これを行なうことが、唯一、学問なのであ
る。
(18) 婚姻の中にのみ、完全な学問は存在する。
(19) そして、学問は、婚姻が純粋で、完全で、
幸福なものであればそれだけ完全なのであ
る。
(20) 婚姻は、同分母〔n〕の結合である。―？―対
立物。
(21) 女性は、男性と同様に、学問および洞察へ
と向かうべく規定されている。
これらの命題によると、球体法則は、全宇宙を支
配する原理であり、万物はこの法則の支配下にある。
球体法則は、また対立の法則であり、学問を貫き、
完全な学問は婚姻の中にのみ存在する。つまり、球
体法則は、学問が婚姻と深くかかわることを前提と
しつつ、男性と女性の両極的対立とともに、婚姻に
よるその結合を表わしているのである。
次に、ボーデは、1811年の「日記帳」に断片的に
書かれたものを、整理・再構成して球体法則の展開
を跡づけている。ボーデは、幾何学的な図を示しな
がら、円形ができ、完全な球が出現する過程を、克
明に描き出している。
まず、絶対的な中心には、「永遠なるもの（das
 
Ewige）」すなわち「一者（das Eine）」が存在する。
このあらゆる存在の出発点は、あらゆる存在を潜在
的に包含し、未だ展開していない神である。すべて
の具体的存在は、この中心から「永遠なるもの」が
出現することによって生ずる。この現出は、プラス
（＋）とマイナス（－）の両極的対立として生じる
が、両極の強弱の差異は、性差に従って対立してい
る。この両極的対立は、再統一へ向けた努力を通し
て展開する。球においてすべての対立は解消し、統
一するものとなる。完全な球体の中心に、神が存在
する。また、同様な法則に従って大きな全体に、随
所に小さな球体が構成される。小さな球体は、大き
な全体の部分でありながら、それ自体小さな全体で
ある存在である。個々の特殊な中心は、絶対的中心
から流出したものであり、小さな球体に「部分的全
体」としての人間の存在が見事に描かれている。
ボーデの論及は、数学的形式によって、万物の根
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源である永遠なるもの、すなわち神からすべてのも
のが流出し、両極的対立を再統一し、包含するもの
として球体が現出することを描き出している。特に
興味深い点は、球体は対立を再統一する展開によっ
て生じることであり、その両極的対立は、男女の性
差による対立として示されていることである。
ボーデの論究から見ると、リンケの日記の抜粋に
見られる球体法則の命題と同様に、球体法則は、対
立の法則であるとともに、その対立を結合する法則
であり、とりわけ男女の性的対立を包含する要素を
持っていることを示している。
さらに、フレーベルが 1821年に書いた「箴言」の
ランゲによる「編集者の前書き」に、球体法則に関
する記述がある。ランゲによれば、この小冊子には、
フレーベルがゲッチンゲン大学の学生時代に書き下
ろした球体の本性についての余韻が見出され、球の
徹底的な考察から彼の内に生まれた考えが、1821年
においてもいかに彼を支配していたかが次の箇所か
ら明らかであると指摘している。その箇所の文章を
いくつか記してみる。
「球的なものは、統一性における多様性の表現であ
り、多様性における統一性の表現である。」
「球的なものは、統一性から自己展開しつつ、統一
性に安らっている多様性の表現であり、すべての多
様性の統一性への再帰の表現である。」
「球的なものは、すべての多様性が統一性から生じ
ていることの表現であり、また生ずることの表現で
ある。」
「あらゆるものは、自らのうちで自らによって、自
らの統一性、個別性、多様性において自分の本質を
表現しようと努め、かつ実際に表現することによっ
てのみ、完全に自分の球的な本性を展開する。」
「あらゆるものは、自分の本質の三重の表現を示し、
それによって完結している。また三重の表現におい
てかつそれによってのみ、完全に理解され認識され
うる。」
「あらゆるものは、自分の本質の三重の表現によっ
てのみ、全体の部分として自分の真の目的と真の評
価を持っている。」
「人間の使命は、もっぱらまず自分の球的本性を、
次に球的存在一般の本性を展開し、形成し、表現す
ることである。」
「ある存在の球的本性を展開するために意識的に働
くことは、この存在を教育することである。」
「球体法則は、すべての、真に満足できる人間形成
の原則である。」
「箴言」における球体法則についての言及は、リ
ンケやボーデの論究に見られる球体法則観と、のち
の『人間の教育』の冒頭の文章に端的に表現された
球体法則に基づく世界観との架橋になっているとい
うか、より『人間の教育』における世界観に近いも
のとなっている。
「箴言」における統一性、個別性、多様性は、そ
れぞれ『人間の教育』における神、人間、自然に対
応するものと考えられる。統一性、個別性、多様性
という三重の表現の統一は、神、人間、自然の三位
一体を意味している。『人間の教育』の冒頭の文章は、
端的に、万物に神的なものが宿り、働き、支配して
いるという思想を表わしている。これが球体法則で
ある。ボーデの論究にも見られるように、宇宙の中
心に位置する「永遠なるもの」、すなわち神的なもの
が現出することによって、あらゆる具体的存在は生
じる。つまり神的なものが流出して、万物に宿り、
万物は存在する。また球体法則における対立の法則
は、統一性と個別性、統一性と多様性の対立として
表われる。
「箴言」における球体法則は、人間形成の原則と
して捉えられている点に特徴が見られる。カイルハ
ウにおける一般ドイツ学園での教育実践の根底にあ
るものが球体法則であり、『人間の教育』において、
人間に宿る神的なものを発展的に表現することへの
助成という教育観が示されることになる。
２．球体法則における対立物の結合
フレーベルの球体法則における対立物の結合につ
いて、主としてハイラントの所説によって考察して
いく。
フレーベルは、実母が早く亡くなったことにより、
寂しい幼年時代、少年時代を過ごすことになる。自
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己の内面に向かう内省的な性格とともに、フレーベ
ルは心の葛藤を持ち続けていた。
1806年 6月 24日に、フレーベルは、ホルツハウゼ
ン家の家庭教師となった。フレーベルは、ホルツハ
ウゼン家の 3人の息子の教育に傾注した。このフラ
ンクフルト時代に、3人の息子の母親であり、男爵夫
人であるカロリーネ・フォン・ホルツハウゼンとの
熱烈な関係が始まる。ハイラントによれば、この関
係は、フレーベルの独創的な世界観の構築、すなわ
ち「球体」の構想に通ずる??。カロリーネとの関係は、
1811年まで友好で親密なままであった。フレーベル
は、カロリーネの内に、精神的・教育的同志の姿と
ともに、今はなき母親の面影をも見ていた。
ハイラントは、球体法則について独自の見解を示
している。ハイラントは、フレーベルの伝記に見ら
れる二つの経験、すなわち埋もれていた幼年期と青
年期の出来事とカロリーネとの関係とは、書簡と日
記の中で、実存的に狼狽するフレーベルの姿を浮き
彫りにしていると指摘する??。そして、ハイラント
は、フレーベルとカロリーネの結びつきは、精神的
な協働というものを超え出ていたにちがいないと推
察する。ハイラントによれば、「フレーベルにとって、
1811年の球体法則は、統一と多様性の関係を哲学的
に把握し、それと同時に、カロリーネ・フォン・ホ
ルツハウゼンと彼自身の関係を、夫婦関係の姿で、
すなわち引き合いと反発の姿で説明しようとする効
果的な試みである。」???
球体とは何なのだろうか。ハイラントによれば、
重要なことは、事物の存在を「内部から」把握する
という点である???。フレーベルは、あらゆる生物、
あらゆる物体は、統一性と多様性の全体として示さ
れ、また、このような多様性における個別の統一と
いう現象を、あらゆる側面とあらゆる方向に向けて、
その中心が現われ出るところの、球の姿によって明
らかにしているのである。フレーベルにとって、そ
の背後には、神的な存在によって規定された宇宙が
存在している。神的な存在の自己についての意識で
ある絶対的意識は、自然の中で、あらゆる物体の中
で、あらゆる生物の中で、流出し、放射し、自己自
身に生として対峙し、諸対立となる。
ハイラントは、フレーベルが自然を、ますます高
度の、しかしその都度両極的な能力の諸段階（勢位）
において人間にまで発展する魂を有する有機体と考
えるシェリングの勢位説（Potenzenlehre）に接近し
ていると指摘する???。シェリングにおけると同様
に、フレーベルにおいても自然は、徐々に自己自身
へと至り、遂には、人間の意識の中でその発展法則
自体を把握し、自己自身を直観するに至る。しかし、
シェリングとは異なり、フレーベルにおいては、あ
らゆる存在は球体的であり、あらゆる存在はこの発
展法則を示す。自然存在としてのあらゆる存在が、
流出による絶対的意識からの現出存在に結合してい
る。まさにこの結合存在が、球体法則なのである。
「球体とは、あらゆる自然存在の発展、その外面性
を規定しているが、しかしこの自然存在のなかに隠
れている規則性が、あらゆる自然存在において明白
になるということ、つまりこのような内的なものの
自己表出に見られる緊張と発展運動を記述しようと
するものである。」???
ハイラントによれば、球体の発展法則は、統一の
発展のみを示すわけではなく、両極的対立をも示す
のであり、フレーベルにとって、男女の性的両極性
は、諸対立の決定的な基本形式となる???。球体法則
を措定することによって同時に、フレーベルは、カ
ロリーネとの関係を分析し、規定しようとしていた。
球体に関する省察がなされたゲッチンゲン時代に、
日記での省察で定義することに成功した洞察は、彼
の実存を正当化し、彼とカロリーネ・フォン・ホル
ツハウゼンの関係を正当化し、彼の教育学を基礎づ
けるものであった???。フレーベルのあらゆる学校組
織的、および教授学的改革、そして彼の幼稚園教育
学、および恩物構想もまた、球体理論に根ざしてい
る???。
すべての存在が、両極的な性によって貫かれてい
るということ、しかも球体的なものについての認識
の中で止揚されるということは、フレーベルにとっ
て結婚生活を意味していた。ハイラントは、「球体法
則は、それ自体、すでに始まっていたカロリーネと
の精神的関係、すなわち『結婚生活』の表現ではな
かったのだろうか」???と指摘している。
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ところで、ハイラントは、『人間の教育』の冒頭の
文章における「永遠の法則」とは、「球体」のことで
あると指摘している。「神は流出によって自然と精神
を対立物として創造したのであり、また『自然』と
『精神』の内には、力として、すなわち作用を及ぼ
し自己自身すなわち統一者（神）へと回帰しようと
努める法則として、神が潜んでいるのである。」???し
たがって、「万物は、自らの内にその本質、神的な力
すなわち球体法則を有しており、これをそれ自体と
して表現するのである。」???
ハイラントは、球体法則を、神的なものの流出か
ら説明し、統一性と多様性の関係を哲学的に把握す
るとともに、カロリーネとフレーベル自身の関係を
夫婦の姿で、すなわち引き合いと反発の姿で説明し
ようとする効果的な試みであり、両者の関係を正当
化するものであると指摘する。つまり、哲学的な理
解と、夫婦関係や結婚生活の示唆という二重の意味
を持つものと説明している。哲学的な説明は、『人間
の教育』の冒頭の文章に見られる根本思想であり、
これはフレーベルの思想を貫くものであるが、しか
し、結婚生活の説明は、1811年の草稿に出ている。
球体法則は、数学的・物理学的な意味や、神との
関係を考慮するとわかりづらくなるが、ハイラント
の指摘する、男性と女性との対立と結合の関係に注
目すると、心理的側面を持っていることが見えてく
るのである。
３．ユング心理学と錬金術研究
フレーベルの球体法則の性格を見ていくと、そこ
には錬金術と同じ発想があるように思われる。ユン
グが錬金術の研究を通して得た心理学的着想につい
て見ていくことにする。
一般に、錬金術というと、作業で目指す最終物質
は金と思われがちであるが、元の言葉は、ドイツ語
でAlchemieと言い、卑俗な金属から貴い金属（宝
石）を作るための「術」を意味している???。だから、
元の言葉の中には金という言葉は含まれていない。
最終物質は金と呼ばれるよりも、「ラピス（Lapis）」
という石を意味するラテン語で呼ばれることの方が
多かった。このラピスは、「哲学者の石」、「哲学者の
息子」、時には「永遠の水」などの名で呼ばれている。
ユングは、作業の過程、すなわち作業の一つ一つ
の局面が、人間の心を映し出していることに気づい
た。「錬金術の作業において、大抵の場合、化学的実
験だけではなく、見せ掛けの化学の言葉によって表
現される心的な事象のようなものが、重要であ
る。」???つまり、その作業の中に、われわれ人間の心
を投影していたということである。ユングによれば、
「それについて私の考えを述べると、実験者が化学
の実験を実施している間に一種の心的体験をしてい
たが、その心的体験が彼には化学の過程の特殊な反
応として見えたということである。」???人間の心を
作業に投影していたとすれば、その作業の一つ一つ
の局面で扱っている物質は、実は投影された心のシ
ンボルの意味を持っていたのではないか、とユング
は解釈した。つまり、作業の過程や一つ一つの物質
は、心の性質やその変化を表わすシンボルとなって
いたのではないか、と考えたのである。
ユングは、錬金術の作業が重要な心理学的意味を
持つことについて、主に次の二つの点に注目してい
る。
第一に、錬金術の作業の過程と、人間の心理的過
程が一致することである???。錬金術師は、作業に入
る前に瞑想をし、現実の世界から離れ、無意識の世
界に降り、さまざまなイメージと出会い、対決した。
ユングが明らかにした錬金術の心理的過程は、大き
く分けて三つある。それは、「ニグレド（nigredo）」、
「アルベド（albedo）」、「ルベド（rubedo）」という段
階である。日本語にすると 、ニグレドは黒化、アル
ベドは白化、ルベドは赤化となる。
ニグレド（黒化）とは、最初の材料である「第一
質料（primamateria）」を、混ぜ合わせたり、腐敗さ
せたり、火で熱したりする段階である。この段階で
錬金術師が最初に出会う無意識は「影」であり、こ
れは「死」や「腐敗」に喩えられる。この段階は、
神話学では「夜の航海」と呼ばれるメランコリアの
状態である。
アルベド（白化）というのは、熱を加えて長いこ
と煮たり、かき回したりしている状態を示す。この
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状態を錬金術師たちは、非常に清らかな感じという
意味を込めて「浄化」と呼んでいる。これは宗教的
な悟りの段階でいうと、「ウニオ・ミスティカ（unio
 
mystica）」という状態で、「神秘的合一」、「神人合一」
などと訳される。つまり人間が神的な境地になって、
神と一体になった体験を意味する。この段階は、英
雄神話では、怪魚に呑み込まれた英雄が暗黒の世界
から地上に甦った瞬間の、光にあふれたすがすがし
い感じを表わしている。この段階は、肉体は情念か
ら解放された純粋に精神的（霊的）な心の状態であ
り、多くの宗教において最高の状態と考えられてい
る。しかし、この段階は最高の状態ではない。善の
みとか、明るさのみ、白のみというのは、実は心の
半分でしかない。つまり人間の心の中に、暗闇とか
悪とか影といった暗い部分もあり、それをどう取り
込んでいくかが課題となる。
ルベド（赤化）というのは、光と闇、善と悪など
の対立を止揚して、高次の総合を表わす。黄化とも
いわれる。黄色といっても金色のことで、赤か金色
で表わされる状態があるという。これは、中天に昇っ
た太陽によって象徴される最高の段階である。その
太陽は、月に対立する太陽ではなく、太陽と月の結
合、男性性と女性性の結合（王と女王の結婚）、ヘル
マフロディテ（両性具有）、または皇帝（世俗の最高
権力）と法王（宗教界の最高権威）の結合などとし
て描かれる。これらは、さまざまな対立を統一した、
新しい調和の世界を表わしている。つまり対立する
ものを両方取り込んで調和している状態である。こ
の段階は、実際にはめったに実現しなかったはずで
あるが、最終物質ができ上がる状態である。この状
態を象徴的に表わしているのが、「哲学者の石」、「永
遠の水」、「生命の霊薬」、「チンキ」等である。
ユングが次に注目したのは、錬金術師の文章が、
合理的な理性から見たら絶対にありえない、あまり
に多くのパラドックスをはらんでいたことであ
る???。こうしたパラドックスは、論理的にはありえ
ないことである。錬金術師たちは、対立する二つの
ものとは違う「第三のもの」が存在するといってい
るのである。錬金術におけるパラドックスの多用は、
対立物を結合したいという強い願いと関係があっ
た。その結合の理想を表現するものこそ、「新しい第
三のもの」としての最終物質にほかならない。ユン
グによれば、「したがって、《結合》の理念は一方で
化学的化合の見えざる秘密を解き明かすことを可能
にし、他方でそれは神話素として対立の結合という
元型を表現し、それによって《神秘的合一》を表わ
すイメージとなる。」???錬金術師にとって最終目標
は、対立するものの統一にあった。しかもその対立
は一方は肯定的なプラスのもの、他方は否定されて
いるマイナスのものから成り立っていた。
錬金術師たちがまず目指したのは、物質から霊を
抽出することである。霊と魂の合一は、錬金術師に
とっては過程の第一段階にすぎず、次には、霊と魂
の合一が身体と結びつけられることが求められた。
「さらにこの『霊―魂―体』の一体化したものが原
初の『一なる世界』と結合しなければならない。こ
の第三段階はイメージとしてはマリアの被昇天と戴
冠として表現される。この場合マリアは神の母とし
て『身体』の原理を表わしている。『マリア被昇天』
は結婚式であり、『聖婚』hierosgamosであり、『結合
の神秘』を表わす。」???林道義は、錬金術師たちは、
キリスト教の公認の教義によって引き裂かれてし
まった霊と身体とを架橋しようとしていたと指摘す
る???。つまり錬金術師たちは、霊と身体との再結合
を果たそうとしていた。
さて、ユングは、人生後半に心の中の諸対立を統
合する自己形成の働きを「個性化（Individuation）」
と名づけ、この「個性化過程」の到達点を「自己
（Selbst）」という言葉で表わす。ユングによれば、
「あらゆる生は、結局のところ全体的なものの、す
なわち自己の実現である。それゆえこの実現は、個
性化とも呼ばれうる。」???錬金術で目指す最終物質、
あるいは錬金術書に出てくる、蛇が自らの口で自ら
の尾をかんでいる円環、すなわちウロボロス、そし
て、球体や円のシンボルは、心の諸対立を統合した
「自己」を表わしている。したがってユングは、錬
金術の作業過程は、個性化過程と同様の意味を持っ
ていると考えた。つまり錬金術師が作り出そうとし
ていた最終物質は、「自己」のシンボルであったと考
えられる。ユングによれば、「自己は、諸々の対立の
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結合である。」???それゆえ、「自己とは自我であると
同時に非―自我であり、主観的かつ客観的、個別的
かつ集合的である。それは対立項のすべてを結合さ
せた総体であるために、結合のシンボルである。」???
ユングによれば、錬金術においても、諸対立は、
男性的なものと女性的なものの対立の相互関係によ
る以上のものを見出せなかった???。つまり、錬金術
の作業における対立の結合は、男性的なものと女性
的なものの対立を前提として、その結合を意味して
いる。錬金術における対立の結合と、球体法則にお
ける対立と結合は、同じ方向性を持ち、同じ意味合
いを持っているのではないかと考えられる。対立と
その対立の結合を意味する球体法則は、男性と女性
の両極性が、対立の基本形式を表わすとともに、男
性的なものと女性的なもの、父性的なものと母性的
なものを統合し、結合することも表わしていると考
えられる。
４．フレーベル教育学の研究方法としてのユ
ングの元型論
ユングは、錬金術を研究し、ナチスを心理学的に
分析し、宗教の中に見られるシンボルについて研究
しながら、その基礎論である元型論を形成していっ
た。
ユングは、無意識の中には、個人的体験によって、
個人的に獲得されたものではなく、遺伝によって存
在する部分があることを発見し、それを「集合的無
意識（das kollektive Unbewußte）」と名づけた???。
ユングによれば、フロイト（Freud）の見解もアド
ラー（Adler））の見解も、個人の心理学であり、無
意識も個人的なものと見なされている???。個人的無
意識から区別される集合的無意識は、心の中にいく
つもの特定の形式を持っている。それらの形式は、
いつの時代にもどこにでも広く見出され、神話学で
はその形式を「モチーフ」と呼んでいる???。この形
式、つまり考え方や行動の特定の型を、ユングは「元
型（Archetypus）」と名づけた。「元型」とは、集合的
無意識のパターンであり、「心の動き方のパター
ン」???を意味している。
ユングは、集合的無意識の概念は思弁的でも哲学
的でもなく、経験的な事柄であることを強調す
る???。経験的に、無意識には普遍的な形式があり、
集合的無意識と名づけることのできる心の領域があ
る。一見個人的な心理と思われる事柄に、他の分野
ではよく知られている非個人的モチーフが絡まり
合っている。集合的無意識は、人類に共通の無意識
という意味で、「普遍的無意識」とも表現できる???。
ユングは、「元型」が一定の精神的な形式を与える
ものであるとすると、これらの形式を具象化してい
る材料をどこでどのように手に入れることができる
かを明らかにしなければならないと考え、「元型」を
証明する方法を次の三つに求めている???。
第一に、その主要な源泉は夢である。夢は無意識
的な心が意図せず自然に産み出したものであるとい
う利点を持ち、いかなる意識的な目的によっても影
響されない純粋な自然の産物でもある。
必要とされる材料の第二の源泉はいわゆる能動的
想像である。ユングのいう能動的想像とは、意図的
な集中によって産み出される一連の空想のことであ
る。
第三に、元型的材料の興味深い源泉として使える
ものに、パラノイア患者の妄想、忘我状態にある時
の空想および 3歳から 5歳の幼児の夢がある。ユン
グは、1906年頃に出会った、長い間入院隔離されて
いたパラノイア性分裂病患者の珍しい空想は、自分
の研究方法を考えられうる最も単純な形で提示する
ための好例であると述懐している。
無意識の表面的な層は個人的無意識と名づけるも
のであるが、その下には個人的に経験され獲得され
たものではなく、生得的なさらに深い層である集合
的無意識がある。ユングによれば、「集合的無意識と
は、言いかえれば、あらゆる人間において自己同一
的であり、それゆえ誰もが持っている心の普遍的な
基礎であり、超個人的な性質をもったものであ
る。」???個人的無意識の内容は、主として強い感情を
伴ったコンプレックスであり、これは心的生命の内
個人的な内密の部分を形成しているのに対して、集
合的無意識の内容は「元型」である。
「元型」という言葉によってユングが考えている
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ことは、神話、秘密の伝承、おとぎ話と関連づける
場合には、きわめて明瞭に説明できるものであ
る???。「元型」の数はいくらでも存在しうるが、「元
型」にはいくつかの典型的な類型がある。「母元型」、
「母娘元型」、「童児元型」、「トリックスター元型」、
「精神元型」等である。また、「アニマ」とは、男性
にとって理想とする女性像であり、「アニムス」とは、
女性にとって理想とする男性像である。「アニマは、
情動や激情がつねに働いている男性の心理におい
て、最も重要な動因である。」???
ユングによれば、「母元型の特性は『母性』であ
る。」???「母元型」には子どもを愛情によって養育し
庇護する優しい面と、子どもを自分の思い通りに支
配しようとする恐ろしい面とがある。ユングは「母
元型」の両面的な特性を、「優しくて恐ろしい母」と
して定式化した。ユングによる「母元型」は、彼自
身の母親の性格が大きく影響していると見られる。
ユングは、「母とは母の愛であり、私の体験、私の秘
密である」???と述べている。「母元型」は、息子にとっ
ても、娘にとっても、母親コンプレックスの基礎を
なしている。
キリスト教で「母元型」に当たるものは、聖母マ
リアである。1950年に、カトリックにおいて「マリ
ア被昇天」の教義が正式に宣布され、認められた。
「マリア被昇天」とは、マリアが肉体のまま天に昇っ
て、天の女王である花嫁として迎えられ、神と結婚
するということ、つまり神性を与えられたというこ
とを意味する。
ところで、フレーベル教育学を解釈する上で、難
問がある。それは、キリスト教の正当な教義は、神、
イエス、聖霊の三位一体論であり、男性性・父性に
偏っているのに対して、フレーベルは、家族関係を
論じながら、父と母と子の三位一体を宗教的関係と
して捉えようとしている点にある???。ここに母が入
ることに重大な意味がある。このことは、キリスト
教の教義では長いこと聖母マリアの存在が無視され
てきたが、1950年に「マリア被昇天」の教義によっ
て、キリスト教の正式な教義において、女性性・母
性や身体性を認めたことと同じ方向性を持っている
ように思われる。つまり、フレーベルは、100年以上
も前に、「マリア被昇天」の教義に近い発想を自分の
思想の中に持っていたのではないかということであ
る。ユングは、「マリア被昇天」の教義は、「元型」
に基づくものと指摘するが、フレーベルにおける父
と母と子の三位一体も、「元型」によるとしか説明で
きないのではないかと思われる。
ハイラントは、カイルハウにおいてクリスマス祭
がこの学園の大きな祝祭であった理由、またフレー
ベルが 1840年代に教会の伝統と聖書的な言葉の上
の信仰を拒否した「自由教団」の創始者ヴィスリセ
ヌスと結びついた理由は、球体的に基礎づけられた
キリスト教精神から理解される、と指摘する???。こ
こでいう球体的に基礎づけられたキリスト教精神と
は、聖母マリアの存在を前提としたキリスト教解釈
を意味すると考えられる。球体的キリスト教は、父
と母と子の三位一体を示唆するということである。
むすび
フレーベルの球体法則が、男性性と女性性、父性
と母性という対立するものを結合する思想であり、
父と母と子の三位一体を宗教的関係と捉える点は、
ユング心理学の観点から見ると、「元型」に基づくも
のと説明することができる。ハイラントが指摘する
ように、球体法則には、フレーベルとカロリーネと
の関係を引き合いと反発で、つまり夫婦の姿で捉え
ることが隠されている。このような男性と女性にお
ける対立と結合は、心の葛藤を統合する心理的意味
を持ち、ユングの個性化過程と一致するのではない
かと思われる。
ユングの元型論の観点から見ると、フレーベルの
球体法則における球というシンボルは、天体や自然
に存在する球体など、物質における球体だけを意味
しているのではなく、あるいは、数学的・物理学的
な意味や、哲学的意味を持つだけではなく、錬金術
における対立物の結合と同様の発想を持ち、心の問
題でもあるように考えられる。それゆえフレーベル
の球体法則における球体は、心の諸対立を結合した
「自己」と同じ状態を投影したものと見ることがで
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きる。つまり、フレーベルは、心の葛藤を統合した
状態を、球体というシンボルに見出したと考えられ
るのである。
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